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寄付適格性診断 Framework　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　団体名　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

	
	質問項目
	可能なデータ・ソース
	視るべきポイント
	３
	２
	１
	コメント
	３.最良の実践
	２.十分な実践
	１.不十分な実践

	目　的
	団体のビジョンとミッションはニーズに応えているか
	□ミッション確立の根拠となるニーズ調査データ（社会的課題の背景、原因、社会環境の移り変わり）
□ミッション・ビジョン・バリュー
□調査研究報告、
□セオリーオブチェンジ（orそれに類似したもの）、
□戦略計画
□アドボカシーの取り組み報告（政策提言書等）
□協働事業の取り組み、他の組織と協働を進めるための方針や基準
□第三者の意見聴取の枠組み
	□取り組もうとしている課題についてのデータにもとづき、明確な目的（purpose）と方法論(approach)をもっているか。
	
	
	
	
	団体が根拠に基づいて判断された優先度の高いニーズをターゲットとしている。
団体が根本的な解決に取り組んでいる。
団体がその領域に価値を生みだす。
	団体が根拠に基づいて判断された明確なニーズをとらえているが、それは必ずしも優先度が高いものではない。
団体がその領域内での役割を理解している。
	団体のミッションがニーズとの関連性を欠いていたり、ニーズの把握に欠いていたりする。
団体がより広い領域における問題意識に欠いている。

	
	
	
	□団体自身のもつ独自の役割や、どのように他の団体と関係していくかについて、理解しているか。
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	□やろうとしていることをするのに最適の状況にあるといえるか？これまでに他団体とのパートナーシップ、協働合併の可能性を検討してきたか？
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	□問題の解決をしようとしているのか、それとも症状に対応しようとしているのか？

	
	
	
	
	
	
	

	
	団体はその目的を達成するための十分な戦略をもっているか
	□セオリーオブチェンジ（orそれに類似したもの）
□戦略計画。
□戦略計画見直しの頻度。更新された場合その記録
□受益者アンケート、声、利用者のニーズ調査（ステークホルダー調査・参画）
□ＩＴ技術の適正活用方針、マニュアル
□セールスフォースの活用
	□戦略を見せてもらおう。戦略はどれくらいの頻度で見直されているか？　組織は学んだ教訓に対応して変化しているか？
	
	
	
	
	セオリーオブチェンジやそれに類似したものに基づく意欲的な戦略を持っている。その戦略が理解され実行に移されている。
団体が必要や状況に応じた変化に適応し、ミッションを失わないようにしながらも様々な機会に気付いている。
	現実的な戦略を持っていて、それが広く理解され、大部分において実行に移されている。
	戦略が弱く、ゴールを達成するにあたり不適切、もしくはその戦略が実行されていない。
団体の変化への適応力が乏しい。

	
	
	
	□組織のすべての階層の人々がその戦略を理解しているか？
スタッフやサービス利用者の見解が組織の戦略や事業開発に影響を与えているか？
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	□現在の社会の動きに応える準備ができているか？？デジタル技術を最大限活用しているか？
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	□戦略はどのくらい野心的なものか？　リスクは何か？団体はそれらのリスクにどう対処しているか？
	
	
	
	
	
	
	

	
	団体の活動は戦略を反映しているか
	□セオリーオブチェンジ
□戦略計画
□直近２年分の事業報告書、会計計算書
□外部環境の変化への対応を示す文書
	□活動は戦略に基づいているか？活動は団体の目標（goal）に貢献しているか？　活動と団体の目標（goal）の間には妥当な関係性がみられるか？ 
	
	
	
	
	団体の活動が戦略とセオリーオブチェンジに基づいている。活動は根拠に基づいていて、その根拠と活動の関係性が明確である。
団体はインパクト（効果）を上げるために協働的に機能している。
	団体の活動が基本的に戦略とセオリーオブチェンジに基づいており、いくつかの項目の中に関連性が見受けられる。
新しい機会(チャンス)と協働している。
	団体の活動が戦略やその目的と何の関係性も持っていない。セオリーオブチェンジの理論に基づいていない。
団体の活動がただ何かを模したものか、または他を傷つけるものである

	
	
	
	□団体のセオリーオブチェンジは何か？当該団体の方法論を裏付ける根拠は何か？


	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	□これまでに活動を終了したこと、あるいは何かやっていたことを中止したことがあるか？
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	□周囲の環境の変化に応じて事業の取り組み方を変えることができるか？

	
	
	
	
	
	
	

	
	団体は成果を達成しているか
	□インパクト評価

	□実施結果(results)は何を示しているか？　結果は徐々に改善しているか？
他団体がよりうまくやっていることはないか？
	
	
	
	
	受益者に上質な活動やサービスを届けており、時間とともに成果を増幅している。より大きな成果、たとえば政策の変化や他団体の実践などの変化にも貢献している。
	団体が意図した受益者と基本的には繋っており、適度な活動やサービスの質を保持している。
	団体が受益者と繋がれておらず、活動やサービスの質が乏しい

	
	
	
	□結果は団体が達成しようとしていたものと比較してどうか？　目標設定はそもそも十分に意欲的であるか？
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	□想定外のリスク、あるいはネガティブなインパクトは何か？
良い結果が持続しないようなリスク、あるいは期待外れの結果が対処されないようなリスクは何か？
	
	
	
	
	
	
	





	
	質問項目
	可能なデータ・ソース
	視るべきポイント
	３
	２
	１
	コメント
	３.最良の実践
	２.十分な実践
	１.不十分な実践

	効果のある実践
	団体が学習や改善のために情報を活用しているか
	□事業評価（毎年または何年かごと）
□見直しの報告書
□ＰＤＣＡサイクル
□評価指標


	□どのように結果(results)を活用して、実績（performance）を改善しようとしているか？失敗も含め、結果から学び、サービスや戦略を適切に変化させているか？

	
	
	
	
	失敗からの学びも含め、学んだことを定期的に実践へと落とし込み、サービスや戦略の向上に役立てている。
	結果からの学びを得ようと努力しており、それを実践に応用しようとしている。
	活動を向上させるため情報や論拠を用いる姿勢に乏しい

	
	
	
	□結果を時系列で比較してみているか？

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	□同じセクターの他団体の結果と比較してどうか？自分たちを他者に対する基準となろうと試みてきているか（これは常に実行可能というわけではないが）
	
	
	
	
	
	
	

	
	自分たちが何を達成しようとしているか知っているか
	□受益者数、ステークホルダーリスト
□セオリーオブチェンジやそれに類似する方法論
□アウトカム指標
□事業評価

	□団体は、自分たちが何人の人にリーチしていて（対応していて）、どんな人なのか、知っているか？団体がつくりだした変化について、情報に基づく評価をしているか？ストーリーだけでなく、数字を求めるべきだ。逸話やケーススタディだけで成果（インパクト）を語る団体には注意。
	
	
	
	
	セオリーオブチェンジやそれに類似した信頼できる情報があり、それらが既存の理論に基づいている。そして反事実的なことについても考慮している。
	団体がその範囲において、信頼できる情報を持っている。
	意図されたアウトカムが不明瞭であり、変化をもたらす範囲や効果に関する情報に欠いている。

	
	
	
	□団体はどのように変化を起こしているか、理解しているか？効果的なデータ収集（２９ページ参照）がこの問いに答えるには有効である。
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	□自団体が持つインパクト全体を、誇張をせずに、理解しているか？　もし何か良くないことが起きている場合には見抜くことができるか？
	
	
	
	
	
	
	

	
	団体が評価のための正しい方法を知っているか
	□団体を評価したもの
□データ収集マニュアル

	□団体は正しい‟問い”に焦点を当てているか？その方法論（アプローチ】は適切か？

	
	
	
	
	団体が関連する人々に大きな影響を与える成果を考慮しており、理事会がそれに関心を持っている。
団体が既存の理論やデータを効果的に活用しており、共有の評価方法をそれが適切に使うことの出来る場合において、活用している。
	[bookmark: _GoBack]団体がその活動の意図的な効果をセオリーオブチェンジやその類似したアプローチを用いて説明できる。
若干の短所はあると考えられる一方で、理論を用いて、みずからデータを収集し、評価に活かしている。
	団体の効果を理解することへの関心がほぼ無い。団体が彼らの実践と存在する知識とを結びつけることが出来ていない。

	
	
	
	□活動の背景にある根拠は何か？それは信頼がおけるか?

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	□スタッフやボランティアはデータ収集および分析に当たっての彼ら自身の役割を理解しているか？
彼らはデータが何を語り掛けるか関心を持っているか？――もしデータ収集がスタッフあるいはボランティアに支持されていないのであれば、評価のプロセスは目的に沿っておらず、質問項目は不適切とみなされているということである。
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	□評価があればどのようなものでも見せてもらう。多くの場合、評価は団体のウェブサイトに掲載されている。団体は評価への取り組みについて記述しているだろうか？
	
	
	
	
	
	
	

	
	団体は自分たちが発見したことについて公開しているか？
	□パンフレット、年次報告・決算書、戦略計画、
□役員（理事）及びマネジメントチーム名簿およびプロフィール
□ホームページ（ブログ、Twitter、Facebookなどを含む）の有無と更新頻度
□インパクト評価
	□望んでいた結果を達成しているかどうかについて正直であるか？

	
	
	
	
	弱点も含め結果を公表しており、知の共有を促進している。
	結果を共有し、方法やアプローチについて説明している。
	団体が成果を公開しておらず、仮にしていても誇張して表現されているか、そうでなければ誤解を招く表現を用いている。

	
	
	
	□インパクトに関する主張は信頼できる根拠によって裏付けられているか？

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	□公開されている分析結果は、簡単に見ることができ、理解しやすいか？それには方法論および教訓が含まれているか。

	
	
	
	
	
	
	

	[bookmark: _Hlk25257626]
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	１
	コメント
	３.最良の実践
	２.十分な実践
	１.不十分な実践

	　人　々
	団体が良質なリーダーシップを発揮しているか
	□理事、マネジメントチームのバイオ
□理事会、事務局会議録
□外部ステークホルダーへのヒアリング記録（リーダーシップチームについての印象）

	□マネジメントチームは広い視野と経験を備えているか？在籍期間に彼らは何を達成したか？もし新任であれば前にいた組織で何を達成したか？
	
	
	
	
	必要な範囲のスキルや考え方を兼ね備えた強いリーダーシップチームがある。力強い戦略的なビジョンがあり、他のリーダーシップを発展する。
	ゴールを実現できる能力のあるリーダーシップチームがあるが、綿密さの強みに欠ける。
	ビジョンと能力に欠けていて、団体が強いマネジメントチームを集められていない。

	
	
	
	□事務局長及び理事長は３年後の組織がどうなっていると見ているか？彼らは同じ地平に立って議論しているか？
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	□事務局長または他の役員が代わることについて、団体はどのくらい脆弱であるか？
事務局長が団体の創設者でもある場合、この移行は特に重要である。
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	□外部ステークホルダーと話し、リーダーシップチームについての印象を聞く。彼らは直接組織に繋がっている人々より率直であるかもしれない。
	
	
	
	
	
	
	

	
	団体が良い人材を雇用し、彼らをよくマネジメントしているか
	□団体の主要人物の記録、歴史
□内部人材育成の仕組み
□スタッフの満足度調査、
□スタッフの離職率、病欠
□雇用契約書
□給与規定
□就業規則
□旅費規程
□社会保険（健康保険・厚生年金）、労働保険（労災保険・雇用保険）の適用
	□主要人物の業績をたどることで何を探りだすことができるか？
　
	
	
	
	
	素晴らしいスタッフとボランティアにより質の高い業務と責務が果たされている。スタッフとボランティアが効果的に配置され、適度にサポートを受けられている。
	スタッフやボランティアが十分なスキルや発揮し責務を果たしている。ただ雇用やマネジメントのアプローチがいくぶんその場しのぎである。
	人材の配置がぞんざいで、乏しい人材マネジメント能力がスタッフのやる気の低下を生んでいる。

	
	
	
	□現場を訪問しスタッフやボランティアと話すことができたなら、スタッフは自分たちの仕事について、士気が高く前向きであるか？これらの人々はトップチームのビジョンや熱意を共有しているか？
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	□スタッフやボランティアは、自分たちの役割について成長する機会があるか？
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	□スタッフの満足度を測ることはできるか？可能なら、離職率や病欠の記録を確認してみる。しかし、状況に応じてこのことを考えるように。
	
	
	
	
	
	
	

	
	団体のガバナンスシステムがどれぐらいしっかりしているか
	□年次報告書、決算書
□内部委員会（サブコミティー）システム
□理事会資料、議事録、
□役員の会議への出席率
□組織内情報共有の仕組み

	□ガバナンスのプロセスに関して年次報告書がどのように言及しているか確認する。理事会を効率的にするための小委員会があるかどうか、あるならどの領域か？
	
	
	
	
	すべての領域において、質の高いスキルを発揮できる理事会メンバーによって団体が支えられており、理事長と執行部長の関係性が良好である。効果を常に念頭に置いていて、団体の実践を常に改善している。
	理事会に効果的な（意思決定の）プロセスと関連性の高い様々なスキルがある一方で、いくつかの領域における知識が欠けている。
	効果の無いガバナンスシステムで、関連性の高い技術や振り返りに欠いている。団体の効果に対する意識が低い、または無い。

	
	
	
	□理事会の資料や議事録を確認したときに、理事会が「効果的な組織運営」に熱意、関心を寄せているか。
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	□理事長がどれだけ関わっているか？理事は事務局長をサポートしているか？事務局長と理事長はどのくらい影響し合っているか？
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	□役員の役割、スキルの組み合わせやガバナンスの手続きをたずねる。専門知識の領域はすべての基礎的な部分に及んでいるか？関与のレベルは？理事会はどれくらいの頻度で会合し、平均的な出席率はどうか？もしスタッフと話せるのなら、役員の組織への関わりについて聞くこと。
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	□理事は組織の潜在的なリスクとそれを軽減させる方法を見極めているか？
	
	
	
	
	
	
	

	
	団体を利用している人々がその団体の仕事を形作るプロセスに参画しているか
	□取り組みの実績
□利用者・外部関係者インタビュー記録
	□その団体が人々をどう巻き込んでいるか。ウェブサイトや発行されている資料を見る、あるいは運営者に尋ねる。
	
	
	
	
	継続した本物の人々への関与が戦略や活動すべてに生かされている。
	ある程度人々を巻き込んでいるが、すべての人々（ステークホルダー）にアプローチできていない。
	サービスの利用者にほぼ意見を聞かない、または行われていたとしても形骸化されたものである。

	
	
	
	□その関わりが事実である根拠をさがす。その結果何が変化してきたか？

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	□関わりの結果、影響を受けた人々と話してみる。
	
	
	
	
	
	
	

	
	団体が健全な組織文化を持っているか
	
	□マネジメントチームはどのような文化を醸成したいと考え、これをどのように浸透させようとしているか？

	
	
	
	
	価値や文化が団体の目的を支えており、それがその団体すべての活動において首尾一貫して反映されている。リーダーシップがそれによい影響を与えられるよう努めている。
	価値や文化が団体の目的を支えているが、振り返りに欠いている。
	示されている団体の価値が実践に反映されていない。団体の文化が団体の活動を実現していく能力を蝕んでいる。

	
	
	
	□マネジメント側の説明は、スタッフや受益者の組織の見方と一致しているか？
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	□組織の主張する価値は、あなたが見ている行動と一致しているか？

	
	
	
	
	
	
	






	
	質問項目
	可能なデータ・ソース
	視るべきポイント
	３
	２
	１
	コメント
	３.最良の実践
	２.十分な実践
	１.不十分な実践

	財政と運営
	団体が財政的に安定しているか
	□年次報告書、決算書
□追加内部資料（詳細に見る必要がある時）：management accounts、予算、キャッシュフロー予測、ビジネスプラン、
□監査報告書
□会計報告についての文章による説明
□バランスシート
□資金繰り表
□会員名簿
□寄付者名簿

	□団体は収入に見合った活動をしているか？　そのことは公開されている情報から知ることができるか？
	
	
	
	
	健全で多様な収入源があり、バランスシートも健全で強いビジネスモデルがある。
	黒字経営が出来ており、バランスシート上も安定している。
	深刻な財政上の問題が組織の安定を脅かしている。

	
	
	
	□団体は自分たちの財政上の将来はどの程度の確実性を持ってどこまで見通せるか？

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	□団体の収入はどの程度安定していて、可視化され、そして多様なものか？その団体は収入に対する主要なリスクを予測しているか？
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	□お金がどこへ行くか私たちにわかるか？　支出のバランスはその団体の戦略と表明されている優先順位を反映しているか？
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	□もしも（窮乏）の時に備えて、資金は十分にあるか？　その団体は十分な現金をもち、準備金のレベルは適切か？負債は管理可能なものか？
	
	
	
	
	
	
	

	
	団体が良い財務管理を行っているか
	□資金調達計画
□資金管理規定
□経理担当者と決裁者は別になっている
□印鑑と通帳は別に管理している
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