
JANPIA事後評価研修オンライン 2024/1/31

JANPIAの事後評価ハンドブック

• https://www.janpia.or.jp/hyouka/
こちらから「事後評価ハンドブック」をDLしてください。
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「事後評価」の基本について確認、

実践（やればできる!）の基礎づくり。

7月までに、事後評価をはじめる
きっかけとなる。

(参加型で一緒に考えます。短い講座なので今日で完璧
にできなくても大丈夫です。きっかけとして考えてください)

1) 評価とは?
2) 評価の流れ
3) 評価対象の把握
4) 評価設計
5) 調査法
6) 分析法
7) 結論（提言・教訓）
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 様々な定義があります。

「体系的かつ客観的に、物事の意義、値打ち、あるいは重要性を
明らかにすること」

（評価学の権威:Scriven スクリヴィン, 1980) 

「実施中、或いは既に終了したプロジェクトに関して、評価6項目の
観点から調査し、当該プロジェクトの計画内容の修正（提言）や類似
プロジェクトの計画立案や実施・評価に役立てること（教訓）」

(国際協力の評価: JICAのガイドラインより)

「政策評価とは、国の行政機関が主体となり政策の効果等に関し
測定または分析し、一定の尺度に照らして客観的な判断を行うこと
により、政策の企画立案やそれに基づく実施を的確に行うことに資
する情報を提供すること」
 (国土交通省のHPより)

 評価の原義は「価値を引き出す」
 Evaluation  =  E- Value-ation (価値化)

 評価には価値判断が伴う
◦ 1. 達成度を調べる
◦ 2. それが良かったのか悪かったのか価値判断
◦ （3. 改善への提言・教訓）

評価 ＝ 事実特定 ＋ 価値判断

(Evaluation)  (Factual identification)  (Value determination)

測定≠評価
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モニタリングと評価の違い
語源から理解してみましょう

 モニタリング: Monitoring:   Monitor
 見る、見守る

 意図したことになっているか

 評価: Evaluation : E-value-ation
 価値(Value)を評する。

 良いか、悪いか
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 事業終了にあたり、成果をとりまとめるために行うの
が「事後評価」。

 事業の結果を総括する。とともに、取り組みを通じて
得られた学びを今後に生かせるよう、提言や知見・教
訓を整理するために行います。

1) 評価とは?
2) 評価の流れ
3) 評価対象の把握
4) 評価設計
5) 調査法
6) 分析法
7) 結論（提言・教訓）
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「評価は物事の本質、価値、意義を体系的に明らかにする
ことである」 (Scriven)

“Evaluation is the systematic determination of merit,
worth and significance of things”

Minamoto

1
1

評価 ＝ 事実特定 ＋ 価値判断

(Evaluation)  (Factual identification)  (Value determination)

測定≠評価

価値基準

事実特定

価値判断

良い事業とは
何か?

その基準は何
か?

どう測るのか?

事業は何をも
たらしたのか?

（事実は?）

基準に照らし
て、事業に価
値はあったの

か?
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事後評価のステップ

準備

• I-①評価の目的の確認

• I-②対象事業の計画の確認

• I-③評価計画の作成

調査

• II-①データ収集・分析

• II-②分析結果と結論

• II-③提言の策定・教訓の抽出

• II-④評価報告書案の作成

報告

• III-①報告書最終化

• III-②関係者への報告/ 検証

評価の具体的なステップ

準備

• I-①評価の目的の確認

• I-②対象事業の計画の確認

• I-③評価計画の作成

調査

• II-①データ収集・分析

• II-②分析結果と結論

• II-③提言の策定・教訓の抽出

• II-④評価報告書案の作成

報告

• III-①報告書最終化

• III-②関係者への報告/ 検証
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1) 評価とは?
2) 評価の流れ
3) 評価対象の把握
4) 評価設計
5) 調査法
6) 分析法
7) 結論（提言・教訓）

評価のステップ

準備

• I-①評価の目的の確認

• I-②対象事業の計画の確認

• I-③評価計画の作成

調査

• II-①データ収集・分析

• II-②分析結果と結論

• II-③提言の策定・教訓の抽出

• II-④評価報告書案の作成

報告

• III-①報告書最終化

• III-②関係者への報告/ 検証



JANPIA事後評価研修オンライン 2024/1/31

準備フェーズ

 I-①評価の目的の確認

 I-②対象事業の計画の確認

 I-③評価計画の作成

I-①評価目的及び対象事業の
全体像の確認

 評価もそれぞれ目的が違う。

 プロジェクトの背景を知り、評価に託された課
題(=目的)を知る。(依頼者との話し合い)

プロジェクト実施期間
Start End

事前評価 中間評価 事後評価 追跡評価
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準備フェーズ

 I-①評価の目的の確認

 I-②対象事業の計画の確認

 I-③評価計画の作成

休眠預金活用事業の
事業計画書

ここに

ロジックを
使ってます。
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事業計画書のロジックの確認

投 入

活 動

ｱｳﾄﾌﾟｯﾄ

短期ｱｳﾄｶﾑ

中長期ｱｳﾄｶﾑ

評価の前提: ロジックモデルの確認

 事業の達成度をみる・測るときに、

 もともと、なにを達成しようとしていたのか、

 どうやって、達成しようとしていたのか、

 ロジックで理解し、

 全体像を把握する

ことが必要です。

 道具としてロジック

モデルは便利!
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ロジックモデルのレビュー

 但し、既存のロジックモデルそのものが複雑で
あったり、現状とかけ離れている場合には、評
価がすぐにできないこともあります。

 その場合には、既存から簡易なロジックモデ
ルをつくる（再構築）と評価がしやすくなります。

複雑なロジックモデル 簡易なロジックモデル（ツリー型）

プロジェクト目標

中間目標1

活動
1-1

中間目標2

活動
1-2

中間目標3

活動
2-2

活動
3-1

活動
2-1

活動
1-3

活動
3-2

活動をするための （予算・期間）
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短期ｱｳﾄｶﾑ

ｱｳﾄﾌﾟｯﾄ1

活動
1-1

ｱｳﾄﾌﾟｯﾄ2

活動
1-2

ｱｳﾄﾌﾟｯﾄ3

活動
2-2

活動
3-1

活動
2-1

活動
3-2

活動の枠（予算）

中長期アウトカム

投入
ひと・もの・かね

投入
ひと・もの・かね

投入
ひと・もの・かね

活
動

の
枠

（
期

間
）

島が島外の人に知られるようになる。

発信内容

調査

ホームページ

アン
ケート

パンフレット

内容
整理

デザ
イン

HP
作成

パンフ
作成

活動の枠（予算）

島への来訪者が増える

ヒト:  人・組織: コーディネーター、観光協会、HPデザイナー
モノ: 機材、場所の提供

活
動

の
枠

（
期

間
）

上位目標

プロジェクト目標

成果品

活動

投入
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母がおいしそうにカレーを食べている。

ルーができる

具材
切る

ごはんができる

調理
する

サラダができる

コメを
炊く

野菜
切る

コメを
研ぐ

ドレッシン
グを作る

活動の枠（予算）

母の機嫌がよい

具材。
調理器具。。私。

こめ
炊飯器。弟。

野菜、オイル。
器具。父。

活
動

の
枠

（
期

間
）

中長期アウトカム

短期アウトカム

成果品
(ｱｳﾄﾌﾟｯﾄ）

活動

投入
（ｲﾝﾌﾟｯﾄ）

おいしそうなカレーをつくるために
足りない（アウトプット）はあるかな? 

 自分の事業のロジックモデルがありますね。

 ロジックモデルをみて、ご自身が納得してますか?
 それで、第三者・一般に説明ができますか?
 YESの場合は、そのまま次のステップへ

 Noまたは??の場合は・・・

 ロジックモデル（簡易版: ツリー型のロジックモデル

をつくりながら事業を再確認します。
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ミニ演習
 事業計画書や既存のロジックモデルをみ

て、ロジックモデル（簡易版）を作ってみま
しょう。

 理解・把握

できますか?

研修の当日
に
やります!
その前に
・・・

ミニ演習
 事業計画書をみて、ロジックツリーを作っ

てみましょう。

 理解・把握

できますか?

研修の当日
に
やります!
その前に
・・・
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Jamboardの練習をしましょう!
 ジャムボードはグーグル社が提供する

 無料のオンラインホワイトボード

 ポストイット

 ペン

 写真も張れます

 基本機能のみ

 なので簡単!

https://jamboard.google.com/d/1H1y5v1ULR36
GDUio6lBceRD91bbBBRnoLvQFgCNO_Xo/ed
it?usp=sharing

事例でロジックモデル

各自、自分のチームのプロジェクト
のツリーで「把握」してみましょう。
ロジックで把握できますか?
「???」な活動とかありましたか?

2-3人で
一組になって、
事業を話し合いながら
すると整理できるので
良いと思います。
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MIROに入ってみましょう。

 それぞれの事業計画書+既存のロジック
モデルをもとに

 言葉を書き出して（なるべく簡潔に）

 中長期アウトカム

 短期ｱｳﾄｶﾑ

 ｱｳﾄﾌﾟｯﾄまで、書いてみましょう

MIROへのリンク

https://miro.com/welcomeonboard/bXdqalRCT
mFkNGU4MUI3WkNkTlo5eW9qZjM2Z21YT
3dWQmIxbUpDNVpNVTFRd3pPNHVkeVhsc
XdxbEp1RlA2NnwzMDc0NDU3MzQ3NjEw
NTgyMjE1fDI=?share_link_id=602392587215

1) 評価とは?
2) 評価の流れ
3) 評価対象の把握
4) 評価設計
5) 調査法
6) 分析法
7) 結論（提言・教訓）
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準備フェーズ

 I-①評価の目的の確認

 I-②対象事業の計画の確認

 I-③評価計画の作成

I-②評価のデザイン

 評価の目的に合わせて、評価のデザイン=
どう評価をするか考える。

 ①測定対象の選定

 ②測定方法の明確化

 ③測定に必要な資料などの準備

 ④集計方法の具体化

 ⑤分析方法の具体
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評価のデザイン表
“評価設計書（評価グリッド）”

評価調査デザイン。
評価チーム及び関係
者で協議し共有する。

今回の練習
ざっくりとデザインしてみましょう

レベル 測定対象 測定方法 準備など
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JAMBOARDに入ってみましょう。

 ロジックモデルと事業計画書をもとに

 ①レベル

 ②測定対象

 ③測定方法

 時間があれば④集計方法/ ⑤分析方法

を”一つだけ”書いてみましょう。まずは慣れる

1) 評価とは?
2) 評価の流れ
3) 評価対象の把握
4) 評価設計
5) 調査法
6) 分析法
7) 結論（提言・教訓）
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評価設計書（評価グリッド）の作り方

事例をみてください。
中身はともかく、こん
なイメージ。

評価項目 評価設問 
(メイン) 

評価設問 
(サブ /具体
的) 

収集/分析
方法 

結果 

     

 

 

評価設問を明確化する
評価設問(メイン)→評価設問(サブ)

JICAの評価ガイドラインより
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例: “子ども食堂事業”の設問

評価基準評価基準

事業の

ニーズ

（妥当性）

評価設問
(大)

評価設問
(大)

対象者の

ニーズに合っ
ているか?

実施者の

ニーズに合っ
ているか?

評価設問
(小)

評価設問
(小)

貧困家庭の子どもの
ニーズに合っているか?

貧困家庭の親のニーズに
合っているか?

NPOのミッションに合致
しているか?

NPOにおける現在の優先
順位は高いか?

評価グリッドの考え方
横に広がる系図のイメージ

調査方法
評価設問
（サブ）

評価設問
（メイン）

評価項目

関連性

（妥当性）

政策との合致

A国の農業政策

A国の政策文書
の確認

農業省担当官の
インタビュー

J国の援助政策 援助政策文書の
確認

ターゲットグ
ループのニーズ
との合致

低所得農家の

意見

インタビュー

質問紙調査

具体的
細分化
手段

抽象的
要約
目的

P21を
参照
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評価調査設計の思考法(ロジック)
横に広がる系図のイメージ

調査方法
調査設問
（サブ）

調査設問
（メイン）

評価項目

有効性

事業目標の
達成度は?

指標の達成
度は?

アンケート
調査

統計データ
集計

状態は良く
なったか

訪問・視察
による調査

事業は主た
る要因か?

事業以外の
要因は?

インタ
ビュー

アンケート
調査

具体的
細分化
手段

抽象的
要約
目的

1) 評価とは?
2) 評価の流れ
3) 評価対象の把握
4) 評価設計
5) 調査法
6) 分析法
7) 結論（提言・教訓）
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評価グリッドの収集分析方法

評価項目 評価設問 
(メイン) 

評価設問 
(サブ /具体
的) 

調査手法 具体的な 
方法 

   文献調査 
 
質問票 

・・・・ 
 
・・・・ 

 

 

データ収集法

a)統計、文献、既存資料のレビュー

b)観察

c) 測定/ テスト
d)質問紙調査（アンケート調査）

e) インタビュー調査

f) フォーカス・グループ・ディスカッ
ション

g) ワークショップ形式（RRAなど）
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データ収集法

統計、文献、既存資料のレビュー

報告書、モニタリング記録、関連分野の
文献、統計データなどのレビュー

観察

人々の行動様式、インフラ、施設・機材の
状況、プログラムのサービス提供現場など
を直接観察する方法

あらかじめチェックリストを作成したり、定
点観測をすると定量化も可能

データ収集法

測定/ テスト（どちらかというと量的データをとるため）
評価の指標を標準化された方法、機器によ
り測定する方法

対象者にテストをしてもらう。

質問紙調査（アンケート調査）

質問票を用いて同じ質問を対象者全員に行
う方法

自記式と他記式がある

選択回答方式と自由回答方式がある
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アンケートは多数の対象者に対して
データを収集できる。

自記式と他記式がある。

通常は「紙」を使う。

最近は i-pad・・

さらに、インターネットが主流に。

GOOGLEフォー
ム活用

紙をつかわない質問票
今回はみなさん知っ
ているのでスキップ
（でも実行団体には

便利）
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 Google フォーム
https://www.google.com/intl/ja_jp/forms/about/

 CubeQuery：

http://www.cubequery.jp/

 アンケートツクレール
http://enq-maker.com/

 見やすい画面構成

 感覚的につくることができる。

 自由度が高い

 集計結果をグラフで表示

 生データもエクセルに出せる。

 Googleのアカウント（gmail）が必要

 Google に利用されるかもしれない。

・・・。（憶測ですが）
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演習: ネットでアンケートを作ってみましょう!

 Google (gmail)アカウントを持っている人は、Google
フォームを使って、アンケートを作ってみましょう。

 アンケートを一つ作ってみましょう。

できるだけ、すべてのスタイルをつかってみましょう。

例

ページ数は最低限に。

とりあえずきこう。←ダメ
質問は的を絞れるだけ絞り、質問や
回答欄を明確にする。 （ロジック）

量的なデータ(例: 収入)と質的なデー
タ(例: 満足度)があるが、分析のしや
すさを考慮し、可能なかぎり量的な
データをとれるようにする。

アンケート（質問票）調査2
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質的なデータをとる場合でも、記述式(例: 研修
に満足した理由は?)と選択式(例: 以下から満足
した理由を選んでください)があるが、できるだけ
選択式にする。

ただし、状況が全く分からない中で選択式質問
をつくると重要な視点を逃す危険性もあるため、
インタビューやグループディスカションをしたり、
または質問票の案をつくり少人数で事前にテス
トしたりするなど、工夫が必要。

 （調査との組み合わせ）

アンケート（質問票）調査3

データ収集法2

インタビュー調査

個人インタビュー、グループ・インタビュー

構造化インタビュー、非構造化インタ
ビュー

フォーカス・グループ・ディスカッション

6～12人程度から構成される比較的同質
的な人々のグループで、あるテーマ（質
問項目）について討議を通して見解を出
していく方法

記録と”観察”→気づき
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インタビューでの注意点

背景・目的・時間・条件を伝える。
雰囲気づくり、を大切に。
簡単なことから、難しいことへ。
質問をしっかりと計画。

但し、実践では、計画ムシすること
もあり。（分析でなんとかなる）
記録は早めに。（”共有”により 補
正する。）

演習

 インタビューをしてみましょう。

 4人で一組になります。 (1,2,3+4と名前の後につける）
 1人の回答者に、3分間のインタビューを行います。
一人は質問をすること、回答を促すことに全力集中。

 もう一人は回答を記録することに全力集中。

 インタビューの目的「空き店舗の利点と欠点」

質問1: 空き店舗に入られましたか? どんなご商売を?
質問2: なんで入ったのですか? （入らなかったのですか?} 
質問3: 課題/欠点はありますか? どう改善したらいいですか?
回答は手元ノートに記録する。(キーワードだけでもいい。)
終わったら、次の人がインタビューを受ける。(3分間)

オンライン
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記録フォームは、GOOGLE DOCをつかってみ
ましょう。（実験）

ストーリー質問3質問2質問1回答者記録
者

BさんA

CさんB

AさんC

共通
項

https://docs.google.com/document/d/12mSdwPg1JQXztTUCCPaHqycZUDdMyFm1cXL1MsCC9GY/edit?usp=sharing

フォーカス・グループ・ディスカッション

https://www.youtube.com/watch?v=j_cUnlQl29Q

以下のことを考えてください。
Q1. なにをテーマに話し合っていますか? 
Q2. どんな人たちが集められて、どのように座っていますか?
Q3. これを主催した人は誰で、何のためにやってるのでしょうか?
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ＲＲＡ
（RAPID RURAL APPRAISAL:迅速農村調査法）

 1970年代後半に導入された地域研究-調査手法
 現在は、PRA（Participatory Rural Appraisal）、PLA
（Participatory Learning and Action）に

 インタビューや観察のほか、ソーシャルマップ、タイムライン
（年表）、日課表、ベン図（社会関係図）、総当たりランキング
などの様々な手法(非言語/言語ツール)を利用

63

RRAの事例

https://www.youtube.com/watch?v=KbGv4gLsGZ0

以下のことを考えてください。
Q1. いくつの手法が紹介されていますか? 書き出してみましょう。
Q2. どんな人たちが参加して、どのように参加していますか?
Q3. 日本でまたは自分のフィールドで使えそうなツールはありましたか?
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データ収集法ふりかえり
（それぞれの利点と欠点は?）

a)統計、文献、既存資料のレビュー

b)観察

c) 測定/ テスト
d)質問紙調査（アンケート調査）

e) インタビュー調査

f) フォーカス・グループ・ディスカッ
ション

g) ワークショップ形式（RRAなど）

評価設問に答えられるようにデータ収集方法
を考える。

比較基準データ
収集方法

情報源必要な
データ・
指標

評価設問

•合目的性/ 容易性/ 信頼性 /妥当性
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収集方法とデータの種類
量的データ= 年収、速度・時間、満足度
質的データ= 出来事、雰囲気、満足したこと

観 察フォーカス・

グループ・

ディスカッ

ション

インタビュー

調 査
質問紙調査

視 察、

状況把握

チェック
リスト
使 用

非構造

化

構 造

化

自由

回答式

選 択

肢 式

○○○
量 的

データ

○○○○
質 的

データ

67

演習

目的に合うように、調査方法を考えてみましょう。

評価項目
評価設問
メイン

評価設問
サブ

有効性 メイン設問 サブ設問1

サブ設問2

調査方法

調査1-1

調査1-2

調査2-1

調査2-2



JANPIA事後評価研修オンライン 2024/1/31

データのサンプリング

情報提供者の規模が小さければすべての対象
について必要なデータを集めることができる（全
数調査）。

不特定多数の受益者や大規模な人数の関係
者に対する調査を行う場合には、まず母集団の
範囲を確定し、さらにサンプリングによって標本
を集める。（標本調査）

標本からデータを収集・分析し、その標本の分
析によって得られた情報を基に母集団の推定
を行う。

標本調査(サンプリング)

 全数調査（センサス）

 標本調査（サンプリング）

無作為抽出（統計的サンプリング）

単純無作為抽出

等間隔抽出

多段抽出(便宜上)

層化抽出(カバー目的)
有意抽出（理論的サンプリング）

調査に”貢献”できる回答者を選ぶ。質的デー
タで利用。結果の一般化ではなく、主題や概
念、現象を詳細に理解することを目的。

ワイス(2014)「評価学」:p216-
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どれだけ集めればいいの?
(実用的サンプリングの考え方)

 n ＝ N ／ ［ （ε／μ(α)）^2 × ｛（N－1）／ρ（1－ρ）｝ ＋ 1 ］
 n ： 必要サンプル数
 μ(α) ： 信頼度100－αのときの正規分布の値、信頼度が高いほど高くなる。
 通常は信頼度95％の1.96か、信頼度99％の2.58をつかう。
 N ： 調査したい母集団の大きさ

 ε ： 精度（許容誤差）
 ρ ： 母比率（これは経験的に求めるか、最もnが大きくなる0.5を用います）

 例: 母集団10万人。信頼度を95％として、μ(α)＝1.96。精度を上下3％とし、
ρ＝0.5とします。
必要サンプル数は、

n ＝ 100000 ／ ［（0.03／1.96）2 × ｛（99999）／0.25）｝ ＋ 1 ］
＝ 1056人

出典:http://www.nsspirit-cashf.com/logical/toukei_kiso.html

http://www.openepi.com/
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アンケート

母集団はだれ?
どこの部分から

どうとる?

反対に考えて・・・

実質的にとれる範囲から考えて、

彼らは、どの母集団を代表していますか?

無作為抽出（なはず）の農家のGPSデータ
（道路沿いに集中している。彼らは代表か?）
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質的データのサンプリング

有意抽出が中心 :調査に”貢献”できる回答者を選
ぶ。

貢献できる→ Key Informant 
状況を良く知っている人

芋づる式:  確信にどんどん迫っていく。(聞き込み)

雪だるま方式:Snow-ball  最初の人物から次の人
物を紹介してもらいながら、対象を広げていく。

演習: 研究テーマ: 自分( )と社会
最近の良くいく場所と頻度、関係を書いてください。

あなたの名前

場所: .

頻度: .

関係: .

凡例
やすらぎ
普通
ストレス

場所: .

頻度: .

関係: .

場所: .

頻度: .

関係: .
場所: .

頻度: .

関係: .

場所: .

頻度: .

関係: .

場所: .

頻度: .

関係: .
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演習: 研究テーマ: 自分(三好崇弘)と社会
最近の良くいく場所と頻度、関係を書いてください。

あなたの名前
三好崇弘

場所: 家 .

頻度: 毎日(夜) .

関係: 妻・子2人 .

情緒ライン
やすらぎ
普通
ストレス

場所: 居酒屋Z .

頻度: 週1 .

関係: 大学友人 .

場所: .

頻度: .

関係: .
場所: NPO法人 .

頻度: 2か月に1回 .

関係: 同志? .

場所: 整体院 .

頻度: 月2回 .

関係: B先生 .

場所: 職場 .

頻度: 週5日 .

関係: 同僚・上司 .

あなたについて正確に語れる関係者は誰でしょうか?

何人に聞けば、本当のあなたがわかるでしょうか?

調査の目的
を明確化し、
対象者を絞
ることが必
要。

評価計画表を確認
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LIFE HISTORY LINE (人生振り返り曲線)

(46 )才( 6 )才
↑ 最初の記憶がある年齢 現在の年齢 ↑

(24 )才
↑ 真ん中の年齢

＋

－

＋

－

＋

－

楽しい小学校
時代、自然と
駄菓子屋

イジメに会う。
勉強もできな
い。

勉強のコツ。
大学で知的
に遊ぶ

大学院でのア
カハラ受ける。

長期プロジェ
クトがおわり、
ロス状態に。

留学で「世
界」と触れ合

う

就職の失敗?。

いろいろな仕
事を経験

国際協力の
仕事で順調

LIFE TREND ANALYSIS (人生振り返り曲線)

( )才( )才
↑ 最初の記憶がある年齢 現在の年齢 ↑

( )才
↑ 真ん中の年齢

＋

－

＋

－

＋

－

ではちょっとやってみましょう
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1965 1970 1980 - 1983 1990 1995- 1997

Chinese assistance 
(training + seeds)
1970-72

Construction of 
Dam

Subsidy of inputs 
from the Gov.

Drought (1982-83) 
to water shortage
&
Deterioration of 
dam facilities Water comes

&
Diminish of 
irrigated land

Drought SSIAPP starts
&
Water comes

Rehabilitation of 
dam facilities by 
Japan

(例) WORKSHOP WITH FARMERS IN GHANA

A Trend Analysis of 
Agricultural Production in Village “A”

農家の目からみた「状況」や「流れ」、その「要因」

1) 評価とは?
2) 評価の流れ
3) 評価対象の把握
4) 評価設計
5) 調査法
6) 分析法
7) 結論（提言・教訓）
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データの種類
ひとつの事象 をどう把握するか?

「今日の昼ごはんの満足」

量的
質的

研修プロジェクトの場合

研修の参加者数

参加者の年齢

参加者の習得度のテスト
の点数

参加者の研修に対する
満足度(レーティング)

講師の教授法の評価
（レーティング）

研修参加費

 １人当たりの研修費用

講師の謝金額、等

研修実施の背景

参加者が研修内容で不
満に感じたこと・理由

研修で最も学んだこと

研修で学んだことを今後
どのように役立てたいと
思っているか

研修を受けたきっかけ

研修後の職場での変化

講師の教授法で良い点、
悪い点、等

量的データ 質的データ

数量化も可能
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尺度（SCALE）
名義尺度（nominal scale）
区分（学生番号、血液型、性別等）
頻度、最頻値

順序尺度（ordinal scale）
大小関係（競争の着順、学位等）
上記+中央値(Median)

間隔尺度（interval scale）
差が等間隔（テストの点数、摂氏・華氏温度等）
上記+算術平均、相関係数、標準偏差、分散

比率尺度（ratio scale）
絶対的原点あり（身長、体重、絶対温度等）
上記+幾何平均、調和平均

87

量的データ(Quantitative)

ワイス(2014)「評価学」:p149-

“満足度”を ど
う表すか。

種類

88

プロジェクト記録

報告書/フィールドノート
 インタビュー記録

日記・日誌

議事録/行政文書
電子メールブログ/ネット
上の記載

映像記録、映画

写真

絵画・彫刻・壁画

楽譜

音楽、音

舞踏/パフォーマンス
相手の表情/場の雰囲気

文字テキスト中心 非言語情報が中心

質的データ (Qualitative)

量的データにはふくめられない”本質的”な部分を含んでいる。
”感じ取れる” “豊かな” “包括的” ”世界観”がある。

佐藤郁哉『質的データ分析法』より
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特徴・利点・欠点

目標達成度合いを数値
で示しているため、

比べたり、事例間の平均
値やばらつきをだしたり

仮説にもとづいた、デー
タ間の因果関係の強さを
はかることもできる。

把握した現象が、なぜそ
うなったのか(因果関係の
仮説建てそのもの)につ
いての情報は得にくい。

詳細な情報を掘り下げる
ことでもあるため、プログ
ラムに影響を与えた要因、
変化のプロセス、エピ
ソードやそれらの相互関
連を把握することができ
る。

平均を出したり、比較し
たりすることが難しい。分
析者の主観に影響を受
けやすい。

量的データ 質的データ

量的データの分析方法

単純集計

クロス集計

相関係数

多変量解析

量的データ
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単純集計及び簡単な統計処理

頻度

割合

代表値

平均値

最頻値（モード）

中央値

標準偏差（平均値からの偏り）
91

最頻値
中央値
平均値

標準偏差(分散)

クロス集計
観測値 芳香剤「FlowA」

好き 嫌い 計
性別 男 10 20 30

女 15 5 20
計 25 25 50

期待値 芳香剤「FlowA」
好き 嫌い 計

性別 男 15 15 30
女 10 10 20
計 25 25 50

カイ二乗 芳香剤「FlowA」
好き 嫌い 計

性別 男 1.67       1.67       3.33       
女 2.50       2.50       5.00       
計 4.17       4.17       8.33       

カイ二乗=ΣΣ(観測度数-期待度数)^2/(期待度数)

有意水準5%で自由度1のカイ二乗分布表の3.84より大きいので有意。
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量的データの分析方法

相関係数

• −1 から 1 の間の実数値
• 1 に近ければ正の相関
• −1 に近ければ負の相関
• 0に近ければ相関は弱い
• 疑似相関に注意→質的手法での因果
関係の分析

93

多変量解析

• 重回帰分析
複数の説明変数で目的変数を予測

• 因子分析/ 
複数の変数の背後にある要因を探る

• 主成分分析
複数の変数を合成し、新しい変数に縮約

• クラスター分析
データを複数の変数から類似しているグルー
プに分類

• 構造方程式モデリング (SEM)
複数の変数をパス図を用いて構造的に分析する。

目的変数 説明変数1

説明変数2
誤差
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それではみんなでやってみましょう。
（時間があればにします。）

パソコンをつかいます。

パソコンでエクセルを通常つかって仕事をしているヒトを
中心に2-3人のグループになってください。

以下を行います。

単純集計

平均の差の分析

相関分析

 クロス集計

回帰分析

質的データの分析

I. 状況を説明する。

II. カテゴリー化をする。

III.情報の関連性をみる。

IV.総合的な分析をする。

96

質的データ
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状況を説明する

•質的データをそのまま活用

•何が起こっているのか、どう認
識されているのか、ありのままを
伝える。

•エスノグラフィー（民族誌）的ア
プローチ

•調査の全体像を報告書の読み
手に伝える

参与型観察による調査例

佐藤 郁哉 （1984）『暴走族のエスノグラ
フィー―モードの叛乱と文化の呪縛 』
• 「暴走族という、現代の日本に生息する一部族」

についてのエスノグラフィー

• 京都の右京連合という暴走族に密着。

小国 和子（2003）『村落開発支援は誰の
ためか―インドネシアの参加型開発協
力に見る理論と実践』
• 国際協力プロジェクトのエスノグラフィ

98
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(佐藤郁哉, 1984
『暴走族のエスノ
グラフィー―モー

ドの叛乱と文化
の呪縛』P241 図7 

99

各事例をよんで、この人はなぜこのような意見をもったの
か、ストーリーを考えてみましょう。（マトリックスを横ぐしで
みてみる。）

事例分析質問3質問2質問1

Aさん

Bさん

Cさん

共通項

ひとりひとりのストーリーを
読んでみて納得できるか。

～という期待をもっ
ていたから～という
評価になった。

～という期待をもち
～という評価だった
で、～といった。

Aさんは～とい
う～で、～だ
から～だ。
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カテゴリー化をする

同じ概念ごとにコーディング(キー
ワードをつける)し、分類(カテゴリー
化する)
コーディングにはバイアスがかかる
ので、作業は複数で行うことが望ま
しい。

等
101

事例: ある市の地域おこし調査
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演習3:各質問に頻発するキーワードを共通項に書
きだして、分析してみましょう。（簡易マトリックス法）

事例分析質問3質問2質問1

Aさん

Bさん

Cさん

共通項
頻発するキーワードや類似する概念はあるか。

それがどうつながっているか。

情報の関連性をみる。

情報相互の関係(因果関係/論理
性)をみる。
ＫＪ法

PCM計画手法の問題分析
ロジックモデル、フローチャート
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ＰＣＭ・問題分析の適用事例

高血圧による

死亡率が高い
高血圧のた

めに働けなる

農民が多い

高血圧の農民

が多い

酒を飲む量が

多い

各家庭で酒を

造っている
お茶代わりに

酒を飲む習慣

がある

農民の塩分摂

取量が多い

副食をあまり食

べない
干し魚と唐辛子

をたくさん食べ

る

（出所）關谷ほか（2013）を参照して作成 105

より総合的な手法
（色々なやり方がありますが一般化すると・・・）
 1)データの分割 (セグメンテーション)
各事例の質的データ、例えばインタビューのデータ(答えそのものや、聞き取
りノート)を細かく分割する。細かさのレベルは、それぞれが一つの意味・メッ
セージを含む程度に分割する。

 2)キーワード(コード)の発見 (コーディング)
分割したデータの意味を一言で示すようなキーワード(正式にはコード)を当て
はめる。コードは、最初は暫定的に自由に、分析が進むごとに、後で分類整
理が可能な程度に同じ言い方でつけていく。

 3)コードのカテゴリー化や再構成・再文脈化
事例とコードでマトリックス(表)により整理する。コードで同じ内容のものをカテ
ゴリー化したり、因果関係で整理できるように再構成したりする。

 4)全体的な背景・概念・理論の発見
カテゴリー化や再構成を繰り返し、現象の説明理論を明らかにする。

佐藤郁哉『質的データ分析法』を参考
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手法例:
佐藤郁哉
『質的データ分析法』

コード・マトリックス

QDAソフト (例: QDA MAX,  5万円!)
 コンピューターの発達にともない、テキストのキーワード
を集計したり、統計処理したりすることが容易となった。

テキスト
情報

コード

ストーリー
再構成

数値化/
グラフ化
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QDA ソフト
（入手しやすいもの）

 QDA Miner Lite （無料版
で基本的な集計のみできる。
フルバージョンは10万円!）

 RQDA （無料統計ソフトR
の機能の一つ。 フル機能
が使えるが、要プログラム。
今後に期待!）

総合的な分析
（グランデッドセオリー?=>因果関係の全体像）

事例分析質問3への答え質問2への答え質問1への答え
調査対象者

Aさん

Bさん

Cさん

コード化
カテゴリー
分析

頻発するキーワードや類似する概念はあるか。

ひ
と
り
ひ
と
り
の
ス
ト
ー
リ
ー
を

読
ん
で
み
て
納
得
で
き
る
か
。

全体を説明す
るような

根底的な理論
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1) 評価とは?
2) 評価の流れ
3) 評価対象の把握
4) 評価設計
5) 調査法
6) 分析法
7) 結論（提言・教訓）

結論 CONCLUSION

結論は、評価目的に対する答え。

終了時であれば、やめるのか続ける
のか、中間であれば、このままでいい
のか、大きな変更が必要なのかなど。

評価6項目の要約ではない。
共通する促進・阻害要因について、
記述する。

それが提言と教訓につながる。
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評価調査設計の思考法(ロジック)
横に広がる系図のイメージ

調査方法
調査設問
（サブ）

調査設問
（メイン）

調査の
テーマ

事業の効果
はあったか?

事業目標の
達成度は?

指標の達成
度は?

アンケート
調査

統計データ
集計

状態は良く
なったか

訪問・視察
による調査

事業は主た
る要因か?

事業以外の
要因は?

インタ
ビュー

アンケート
調査

具体的
細分化
手段

抽象的
要約
目的

提言RECOMMENDATION

プロジェクトの改善に向けた

具体的で、

実行可能、かつ

有効性が期待でき、

その責任者が明確な

(納得できる)

内容であることが重要。
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教訓LESSIONS LEARNED

他のプロジェクトへの教訓

でも、実際はあまり実務者には重視されて
いないので、結構自由にかけます。（とい
う印象です。By 三好）

なので、この部分については、プロジェク
ト実施者とともに、ワイワイみんなでつくる
ことも可能。

評価調査企画書の構成(思い出し)

1. 背景

2. 目的

3. 主な成果物

4. 主な活動/ スケジュール

5. 必要な投入(機材)

6. その他
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評価調査報告書の構成(簡易版)

1. 背景

2. 目的

3. 実施した活動/ スケジュール

4. 結果1(データ収集結果)

5. 結果2(データの分析結果)

6. 結果3(目的への回答)

7. 結語/ その他

評価調査設計の思考法(ロジック)
横に広がる系図のイメージ

調査方法
調査設問
（サブ）

調査設問
（メイン）

調査の
テーマ

事業の効果
はあったか?

事業目標の
達成度は?

指標の達成
度は?

アンケート
調査

統計データ
集計

状態は良く
なったか

訪問・視察
による調査

事業は主た
る要因か?

事業以外の
要因は?

インタ
ビュー

アンケート
調査

具体的
細分化
手段

抽象的
要約
目的
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ちょっと考えてみましょう。

いままで誰かから良い提言・助言を受け
たのに、それを実施しなかったことはあり
ませんか?

なぜできなかったのでしょうか?

反対に提言・助言したのにされなかったこ
とはありませんか?

なぜされなかったのでしょうか?

演習

自分のケースで、

「提言」や「教訓」を

理解・共感してもらい、

また実行してもらうために、

どのようにフィードバック(伝える)ことが効
果的でしょうか?
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出口戦略= 次のレベルへ

 このプロジェクトが完了すると、

 次はどのプロジェクトにいくべきか?

 その先は?

しっかり学びたい人は・・・
『プログラム評価ハンドブック』

楽しく学びたい人は・・・
『事業評価ワークブック』


